






якому реалізується абстрактна цивільна правоздатність шляхом 
набуття конкретних цивільних суб’єктивних прав та обов’язків. За 
допомогою правочинів особи приватного права сповіщають про 
наявність в них бажання на встановлення, зміну та припинення 
суб’єктивних прав та обов’язків. 
Перспективи подальших розвідок у даному напрямку ми ба-
чимо в продовженні дискусії на запропоновану тему та аналізі 
критичних відгуків на статтю. 
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ЮРИДИЧНА КВАЛІФІКАЦІЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА НА ВИЩУ ОСВІТУ  
ЧЕРЕЗ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ЙОГО ЗДІЙСНЕННЯ 
Перший погляд на назву цієї публікації може викликати подив: 
хіба закріплене у ст.53 Конституції України [1] право на вищу 
освіту потребує якоїсь юридичної кваліфікації? Проблема полягає 
у тому, що з появою альтернативної системи вищої освіти та на-
данням платних освітніх послуг, сфера вищої освіти перестала 
бути публічним правовим інститутом і сферою правового регулю-
вання. Тож у людини суттєво розширились можливості здобути 
освіту, підвищити кваліфікацію, перекваліфікуватися на договір-
ній основі. Звідси питання кваліфікації права на освіту набули 
ознак приватності і з власне управлінських переросли у цивільно-
правову сферу.  
Напевно, більшість фахівців з юриспруденції однозначно ска-
зали б, що назване право являє собою різновид суб’єктивного 
права. Але з іншого боку, цілком очевидним є те, що будь-якому 







Відповідно, якщо є суб’єктивне право на освіту, то чи є така зо-
бов’язана особа перед потенційним абітурієнтом (тобто суб’єктом, 
який має середню освіту та бажає навчатися в одному з вищих 
навчальних закладів України) ? Відповідь на останнє питання ви-
дається вже не такою однозначною.  
Як відомо, для будь-якого суб’єктивного права характерним є 
те, що його здійснення є безумовним. Тобто, якщо управомочена 
особа вимагає від зобов’язаної особи виконання обов’язку (це, 
власне, й буде моментом здійснення суб’єктивного права у відно-
сних правовідносинах), то суб’єкт виконання обов’язку не може 
висувати певні обмежувальні умови реалізації управомоченою 
особою свого права. Саме такі обмежувальні умови існують у ко-
жному випадку вступу до того чи іншого вищого навчального за-
кладу: абітурієнт має обов’язок документально підтвердити наяв-
ність у нього середньої освіти; навчання у закладі не повинно ма-
ти для абітурієнта медичних протипоказань; той, хто бажає на-
вчатись, має пройти успішно вступні іспити (або співбесіду) та 
перемогти у конкурсному відборі тощо. Усі названі етапи відбору 
навчальними закладами майбутніх студентів об’єктивно обмежу-
ють можливість навчатися для великої кількості бажаючих. І таке 
становище суспільством сприймається не тільки нормальним з 
точки зору соціальної справедливості (адже вищу освіту мають 
отримати у першу чергу більш достойні), але й правомірним: ст.44 
Закону України «Про вищу освіту» у своїй першій частині підкрес-
лює, що прийом осіб на навчання до вищих навчальних закладів 
здійснюється на конкурсній основі та відповідно до їх здібностей, 
причому, такий підхід до відбору студентів не повинен залежати 
від форми власності навчального закладу та джерел його фінансу-
вання [2] ! 
Цілком природно поставити наступне питання. Чи може зале-
жати реалізація наявного суб’єктивного права від інтелектуальних 
здібностей самого носія цього права чи від результатів організо-
ваного зобов’язаною особою конкурсу? Спорів з цього приводу, 
гадаємо, бути не може. Право, як інституціональне утворення, 
ніколи не ставило можливість реалізації суб’єктивних прав у за-
лежність від виконання управомоченими особами якихось умов, 
які висуваються до того ж зобов’язаними особами. Обов’язки ви-
конуються безумовно, інакше правовідносини, як юридична 
конструкція, взагалі б не могли функціонувати. 
З вищеописаного постає проблема, що може мати науковий 
рівень свого розв’язання та від наслідків вирішення якої залежить 
практика реалізації конституційного права на освіту. Одна річ, 
коли закріплене у ст.53 Конституції України право ми кваліфіку-
ватимемо лише як правоздатність особи, інша – коли ми його оці-







зовсім по-іншому буде конструктивно реалізовуватись гарантова-
на Конституцією України можливість набути вищу освіту, коли ми 
її розцінимо як охоронюваний законом інтерес. Отже, розроблен-
ня дієвого юридичного механізму реалізації конституційного пра-
ва на освіту залежить у першу чергу від встановлення дійсної 
природи такого права: адміністративно-правової (управлінської) 
чи цивільно-правової. 
Останнім часом освітянським правовідносинам як об’єктові 
наукового дослідження приділяється велика увага. В Україні на 
рівні дисертаційних робіт такі правовідносини досліджувались 
В.В. Астаховим [3] та К.А. Карчевським [4]. Але пріоритет, при-
наймні у кількісному відношенні, залишається за російськими 
науковцями. Тим не менше, більшість наукових праць зорієнто-
вано на дослідження самого правовідношення між вищим навча-
льним закладом та студентом. Тобто такі роботи розглядають пра-
во на освіту вже у стані його дійсної реалізації, а не на рівні оцін-
ки конституційного права на освіту. Останнє, як відомо, є лише 
юридичною можливістю, в той час як правовідносини між вищим 
навчальним закладом та студентом виступають вже реалізацією 
конституційно закріплених юридичних можливостей особи. Виня-
тком можна назвати роботу С.В. Курова «Образовательные услуги: 
гражданско-правовой аспект», у якій право на освіту називається 
абсолютним і таким, що не залежить від волі суб’єкта. Воно є, на 
думку С.В. Курова, природним, невід’ємним суб’єктивним правом 
особи, що надано їй від народження; не може бути передане ін-
шій особі, не може відчужуватися та не підлягає грошовій оцінці 
[5, с.14–16]. Проте сьогодні стосовно особистих немайнових справ 
є більш конструктивні погляди: як одночасно елемента правозда-
тності та суб’єктивного цивільного права. 
Отже, наукову дослідженість сформульованої у даній статті про-
блеми слід визнати незадовільною. Оцінка С.В. Куровим конститу-
ційного права на освіту як різновиду природного суб’єктивного 
права нами буде піддаватись критиці. Виходячи з цього, завдан-
ням нашої статті є з’ясування дійсної юридичної природи закріп-
леного у статті 53 Конституції України права на вищу освіту. При 
цьому таке право буде оцінюватись на предмет його відповідності 
природі суб’єктивних відносних та абсолютних прав, категоріям 
правоздатність та охоронюваний законом інтерес.  
У вищенаведеному матеріалі, який стосувався формулювання 
наукової проблеми, розглядуваної у даній статті, нами було поста-
влено під сумнів приналежність конституційного права на освіту 
до різновидів суб’єктивних прав. Точніше, до відносних 
суб’єктивних прав. Такими, зокрема, у цивільному праві є зо-
бов’язальні правовідносини. Зобов’язальним правовідносинам 







(боржників) осіб є чітко визначеним; об’єктом цих правовідносин 
виступає зобов’язана поведінка боржників, а отже, юридично 
оформлений інтерес кредитора досягається тут через здійснення 
боржником певних актів поведінки на користь кредитора; своєю 
юридичною функцією зобов’язальні правовідносини мають пере-
несення прав та/або обов’язків від боржника до кредитора. Наве-
деним ознакам зобов’язального правовідношення право на освіту 
не відповідає, оскільки вищий навчальний заклад та особа, яка 
виявила намір навчатись у цьому закладі, не можуть співвідноси-
тись як боржник та кредитор. Юридичне становище боржника та 
кредитора на цих суб’єктів може бути покладене тільки за умови 
проходження абітурієнтом вступних випробувань та укладення з 
вищим навчальним закладом договору про навчання. До цього ж 
моменту у вищого навчального закладу не існує обов’язку надати 
вищу освіту особі, яка тільки бажає її отримати, але ще юридично 
не оформила свої відносини з цим закладом. Отже, можливість 
отримання вищої освіти потенційним студентом (абітурієнтом), 
залежить від його власних дій, а не від дій вищого навчального 
закладу. Вищий навчальний заклад відповідно до освітянських 
норм має тільки обов’язок не перешкоджати бажаючим вступати 
до цього закладу. 
Така побудова взаємовідносин абітурієнт – навчальний заклад 
викликає сумніви про те, а чи не може бути конституційне право 
на освіту різновидом абсолютного права, адже саме для останніх 
характерною є юридико-технічна конструкція, за якою управо-
мочена особа (нею в нашому випадку буде абітурієнт) володіє пе-
вним немайновим благом, а невизначене коло осіб мають пасив-
ний обов’язок утримуватися від дій, що перешкоджали б управо-
моченій особі реалізовувати власними діями споживання цього 
блага. 
Цілком очевидно, що й конструкція абсолютного правовідно-
шення не підходить для кваліфікації права на освіту та визначен-
ня його змісту. Говорити про конструкцію абсолютного правовід-
ношення можна тільки тоді, коли наявним є саме благо, яке по-
требує абсолютного захисту. Абітурієнт ще не має такого блага як 
доступ до безпосереднього процесу здобуття вищої освіти. Він 
тільки може таку можливість реалізувати або ні. Так як у зацікав-
леної особи є тільки потреба (інтерес) у отриманні вищої освіти у 
майбутньому, тобто таке благо ще не оформилося (не проявилося), 
то й не існуватиме невизначеного кола осіб, які б потенційно мог-
ли перешкоджати йому у «користуванні» даним благом. Іншими 
словами, мова йде про набуття освіти (фаху) і кваліфікації як еле-
мента характеристики фізичної особи. 
Таким чином, конституційне право на освіту не може бути 







цього приводу сам собою напрошується висновок про те, що це 
право являє собою елемент цивільної правоздатності особи згідно 
з ч.2 ст.26. ЦК України [6]. Держава, прагнучи закріпити гаран-
тованість основних правових можливостей своїх громадян (право 
на життя, свободу, особисту недоторканність, право на працю, 
освіту, судовий захист тощо), невипадково декларує їх на рівні 
Конституції України. Але самі ці правові можливості здійснюють-
ся не тільки у юридичній формі суб’єктивних прав, тобто через 
конструкцію правовідносин, а й у формі охоронюваних законом 
інтересів. Вважаємо, що саме охоронюваний законом інтерес яв-
ляє собою прагнення особи реалізувати право на навчання, бо, як 
це було доведено вище, форму правовідношення воно (прагнення) 
набуде тільки з моменту зарахування абітурієнта до вищого на-
вчального закладу у ролі студента, слухача. Тоді вже охоронюва-
ний законом інтерес трансформуватиметься у дійсне суб’єктивне 
право на освіту, змістом якого буде вимога студента до вищого 
навчального закладу щодо забезпечення належних умов навчан-
ня, якісного проведення аудиторних занять, надання можливості 
користування бібліотечним фондом тощо. До моменту ж юридич-
ного оформлення відносин особи, що має намір навчатися, та 
вищого навчального закладу можна говорити про кваліфікацію 
даного наміру тільки у вигляді охоронюваного законом інтересу. 
Як відомо, в Україні Конституційним Судом надано офіційне 
тлумачення категорії «охоронюваний законом інтерес».  Пункт 1 
резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 
01 грудня 2004 року ( № 18-РП/2004) по справі № 1-10/2004 го-
ворить, що «охоронюваний законом інтерес» треба розуміти як 
прагнення до користування конкретним матеріальним та/або не-
матеріальним благом, як зумовлений загальним змістом 
об’єктивного і прямо не опосередкований у суб’єктивному праві 
простий легітимний дозвіл, що є самостійним об’єктом судового 
захисту та інших засобів правової охорони з метою задоволення 
індивідуальних і колективних потреб, які не суперечать Конститу-
ції і законам України, суспільним інтересам, справедливості, доб-
росовісності, розумності та іншим загально-правовим засадам. 
Прагнення певної особи набути вищу освіту ( підкреслимо ще 
раз, що тут йдеться тільки про намір навчатися, який ще не при-
звів до юридичних відносин з навчальним закладом ) можна ква-
ліфікувати тільки у вигляді охоронюваного законом інтересу, по-
скільки подібне прагнення повністю відповідає ознакам останньо-
го. Цей інтерес може проявлятися у виборі особою певного типу 
навчального закладу, форми навчання, змісту навчальної програ-
ми, видів навчальних занять, тощо. Сутність такого інтересу поля-







По-перше, бажання набути вищу освіту є прагненням до кори-
стування нематеріальним благом. Таким благом виступатиме ви-
ща освіта як результат навчання. Вона дозволить особі мати пев-
ну професію, а значить й відкриває можливість для фізичного та 
духовного існування носія даного блага. 
По-друге, прагнення здобути нематеріальне благо (у вигляді 
вищої освіти) зумовлюється тільки загальним змістом об’єктивного 
права і прямо не опосередковується у певному суб’єктивному 
праві (як це було показано вище), а отже, воно уявляє собою прос-
тий легітимний дозвіл. 
По-третє, згаданий простий легітимний дозвіл є самостійним 
об’єктом судового захисту, оскільки у разі безпідставної відмови 
вищого навчального закладу розглядати ту чи іншу особу як пре-
тендента у студенти, вона може звернутися за захистом до суду. 
По-четверте, прагнення осіб здобувати вищу освіту є, з одного 
боку, індивідуальною потребою такої особи, але, з іншого освічен-
ність членів громадянського суспільства є й публічним інтересом, 
а тому подібне прагнення apriori не може суперечити згаданим у 
дефініції охоронюваного законом інтересу правовим засадам, зо-
крема, принципу справедливості. 
Підсумовуючи все вище сказане, можна зробити висновок про 
те, що закріплене у ст.53 Конституції України право на освіту вза-
галі і на вищу освіту зокрема є прикладом охоронюваного законом 
інтересу, для якого властиві специфічні способи своєї реалізації 
та захисту, які, у свою чергу, будуть відмінними від способів реа-
лізації та захисту наявних суб’єктивних прав. Подальші наукові 
розробки мають бути спрямовані на дослідження та детальне опи-
сання саме способів реалізації та захисту даного охоронюваного 
законом інтересу, оскільки цей напрямок незадовільно розвине-
ний у цивілістичній доктрині і судовій практиці та прямо не за-
кріплений у законодавстві про вищу освіту.  
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